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L’Initiative Think tank (ITT) est un programme qui vise à renforcer les capacités des établissements 
indépendants de recherche sur les politiques dans les pays en développement. Lancée en 2008 et gérée 
par le CRDI, l’ITT est le fruit d’un partenariat regroupant cinq bailleurs de fonds. Elle octroie 
actuellement un financement de base, non ciblé, à 43 think tanks répartis dans 20 pays. Ce soutien, qui 
peut englober jusqu’à 30 % du budget d’exploitation des établissements, permet à ces derniers d’attirer, 
de conserver et de renforcer les talents locaux, d’élaborer des programmes de recherche indépendants 
et d’investir dans des activités de communication publique afin que les résultats de recherche éclairent 
et influencent les débats sur les politiques à l’échelle nationale et régionale.  
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Résumé 
 
Le présent compte rendu met en évidence les principaux résultats et observations issus d’un dialogue 
sur les politiques fondées sur des données probantes, qui a été organisé à Londres, au Royaume-Uni, par 
l’Initiative Think tank les 3 et 4 avril 2017. La dialogue a réuni environ 40 acteurs clés qui travaillent à 
l’échelle internationale pour promouvoir l’importance des données probantes dans l’élaboration des 
politiques, et qui soutiennent les organisations indépendantes de recherche sur les politiques qui 
produisent ces données. Des représentants d’organisations bilatérales et multilatérales, de fondations, 
d’initiatives et de programmes qui appuient la recherche en vue d’éclairer l’élaboration des politiques 
ont participé à ce dialogue, tout comme des organisations de recherche sur les politiques de pays à 
faible revenu et à revenu intermédiaire qui ont contribué à faire en sorte que les discussions demeurent 
axées sur leurs réalités.  
 
Il n’est pas surprenant que le dialogue ait suscité davantage de questions que de réponses. Toutefois, 
tous les participants ont convenu de l’importance de trouver des façons d’aider les think tanks à 
contribuer à des changements positifs et de s’assurer que ces contributions sont efficaces. Les 
participants ont reconnu que les think tanks jouent un rôle clé pour ce qui est de veiller à l’utilisation des 
données probantes dans l’élaboration des politiques, dans différents contextes, et qu’ils contribuent en 
fin de compte à éclairer les résultats en matière de développement qui entraînent des changements 
importants et durables. Ils se sont également entendus pour dire qu’il reste encore beaucoup à faire 
pour permettre aux organisations de recherche sur les politiques de jouer ce rôle aussi pleinement que 
possible. Dans cette optique, les participants ont discuté de l’importance de cerner des possibilités de 
collaboration et de partenariat, ainsi que de disposer de mécanismes de financement novateurs et 
flexibles qui favorisent le soutien à long terme des organisations locales.  
 
Au cours des cinq séances, les participants ont présenté leurs principales observations et idées 
concernant les bailleurs de fonds et les think tanks. Les points importants à retenir au sujet des bailleurs 
de fonds concernent la façon dont ils peuvent appuyer l’utilisation des données probantes dans 
l’élaboration des politiques, travailler avec les think tanks en tant que partenaires, fournir un 
financement efficace et chercher de nouvelles possibilités de coopération. Quant aux think tanks, ils 
doivent indiquer clairement leurs principes et les harmoniser avec les politiques ainsi que les pratiques, 
adopter une approche personnalisée à l’égard de la mobilisation des fonds, et examiner les nouvelles 
possibilités dans les contextes politiques pertinents. 
 
L’Initiative Think tank considère que ce dialogue ainsi que le présent compte rendu constituent un 

aperçu d’un débat permanent. Comme le but de l’exercice est de tirer profit de l’événement, nous 

invitons les participants au dialogue, et toutes les autres personnes qui sont intéressées, à continuer 

d’échanger leurs réflexions, leurs idées et leurs recommandations sur la manière d’agir collectivement 

pour soutenir davantage les processus appuyant l’utilisation des données probantes dans l’élaboration 

des politiques, notamment en soutenant le travail des organisations de recherche sur les politiques. 

Pour ce faire, veuillez envoyer un courriel à Peter Taylor, directeur associé, à l’adresse suivante : 

ptaylor@crdi.ca.  

 
 
 
  

mailto:ptaylor@crdi.ca
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Pourquoi faut-il engager maintenant un dialogue  

sur les politiques fondées sur des données probantes? 
 
Par le passé, l’Initiative Think tank1 a tenu des réunions, connues sous le nom de Forums des bailleurs de 
fonds, avec d’autres programmes et bailleurs de fonds qui appuient les organisations de recherche sur 
les politiques, afin de communiquer son savoir et les enseignements tirés des expériences d’autres 
organismes qui déploient des efforts semblables. Lors des préparatifs de la dernière réunion, nous avons 
fait le point sur le contexte actuel que nous avons caractérisé dans les termes suivants :  
 

1. L’utilité des données probantes en tant qu’éléments clés pour éclairer la prise de décisions et 
l’élaboration de politiques est de plus en plus reconnue. En fait, dans bon nombre de pays à 
faible revenu et à revenu intermédiaire, la demande de données probantes pour éclairer les 
décisions en lien avec les politiques est de plus en plus forte. Parallèlement, en raison de la 
récente adoption du Programme de développement durable à l’horizon 2030 et du lancement 
des 17 objectifs de développement durable (ODD), qui ont été ratifiés par 194 pays en 
septembre 2015, on reconnaît de plus en plus la nécessité de prendre des mesures rigoureuses, 
transparentes et inclusives en ce qui concerne les défis liés au développement. De plus, il est 
également nécessaire de recueillir des données crédibles qui serviront à mesurer et à analyser 
les progrès réalisés vers l’atteinte de ces objectifs. Par ailleurs, l’engagement des citoyens est de 
plus en plus reconnu comme un élément crucial de l’élaboration des politiques, de la conception 
jusqu’à la mise en oeuvre et au suivi, contribuant ainsi à la durabilité à long terme de tous les 
efforts en matière de politiques. 

 
2. Même si l’engagement des citoyens dans les processus d’élaboration de politiques publiques et 

l’élaboration de politiques fondées sur des données probantes sont de plus en plus répandus, ce 
n’est pas le cas dans tous les contextes nationaux. Dans certains cas, les données probantes 
issues de la recherche exercent une influence moindre sur le façonnement du discours public et 
des politiques publiques que les perceptions et la désinformation qui font appel aux émotions et 
aux croyances personnelles. Même si une telle dynamique change au fil du temps, on craint que, 
dans certains pays, la valeur des connaissances approfondies soit grandement contestée et que 
les investissements publics dans la production et l’utilisation de données soient menacés. Cette 
situation contraste fortement avec les types de contextes nationaux dans lesquels les 
chercheurs et les citoyens travaillent en étroite collaboration afin de susciter des changements 
positifs et durables.  

 
3. Une occasion opportune, importante et sans précédent se présente aux bailleurs de fonds, dont 

la mission et le mandat sont de soutenir les pays à faible revenu ou à revenu intermédiaire. En 

                                                           
1Une remarque concernant la terminologie : comme le nom du programme le suggère, l’Initiative Think tank 
appuie les « think tanks » et définit un think tank comme un organisme non gouvernemental indépendant qui 
mène des recherches rigoureuses et impartiales, ne dépend pas financièrement d’une seule source de financement, 
est non partisan et politiquement neutre, s’engage à publier dans le domaine public ses résultats de recherche et 
est en mesure d’établir un programme de recherche indépendant. On se pose souvent la question suivante : 
« qu’est-ce qu’un think tank? »; c’est pourquoi nous fournissons cette définition. Au cours des discussions, les 
termes « organisation ou établissement de recherche sur les politiques » sont également souvent utilisés. En 
général, nous souscrivons à cette variante étant donné que le terme « think tank » tend à suggérer un penchant 
idéologique et un manque d’indépendance d’opinion connexe. 
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effet, les bailleurs de fonds ont un rôle à jouer quant à la communication du rôle essentiel des 
données probantes dans l’élaboration des politiques et doivent s’assurer que les faits et les 
analyses sont utilisés pour éclairer les décisions en lien avec les politiques. De plus, ils peuvent 
jouer un rôle essentiel quant à la protection de l’intégrité des acteurs locaux importants, tels 
que les think tanks qui sont généralement indépendants; ajouter de la valeur en menant des 
recherches rigoureuses et impartiales; et faciliter l’engagement d’un vaste éventail 
d’intervenants à l’égard des questions liées aux politiques. En travaillant étroitement avec ces 
organisations, ainsi qu’avec d’autres organismes subventionnaires, les bailleurs de fonds 
peuvent contribuer à améliorer l’efficacité et la légitimité des processus d’élaboration de 
politiques locales, et s’opposer aux forces qui sont mal informées et motivées par des 
considérations idéologiques.  

 
De plus, nous voulions comprendre comment ce contexte façonnait le contexte de financement mondial 
et quels sont les autres enjeux auxquels les bailleurs de fonds pourraient devoir faire face en cours de 
route. Dans le but de fournir une base de données probantes aux fins des discussions, la Fondation 
William et Flora Hewlett a commandé une étude sur le contexte de financement des think tanks à 
l’échelle mondiale, dont les résultats ont été communiqués à tous les participants avant la réunion.  
 
L’étude a révélé que bon nombre de bailleurs de fonds, surtout les bailleurs de fonds bilatéraux, doivent 
faire face à des pressions de plus en plus fortes pour ce qui est de démontrer les retombées de leurs 
investissements à court terme, particulièrement en réponse aux problèmes concrets et immédiats. Il est 
évident que les bailleurs de fonds souhaitent financer ces organisations pour différentes raisons. Pour ce 
faire, ils continuent d’utiliser diverses modalités d’aide aux bénéficiaires, allant d’un financement de 
base flexible et à long terme, qui comporte quelques conditions ou exigences, à un soutien aux projets à 
court terme, qui comprend la prestation d’un financement pour un projet de recherche précis. 
Toutefois, le soutien aux projets est la modalité la plus utilisée. Le financement de base est rare, même 
s’il existe différents types de financements hybrides qui combinent des éléments de ces deux modalités. 
À l’échelle mondiale, on observe des compressions budgétaires, et l’avenir est très instable. Cependant, 
la situation varie selon la région et le pays. En réponse à cette incertitude omniprésente, l’étude a révélé 
que bon nombre de bailleurs de fonds souhaitent trouver des façons d’encourager le financement 
national. De plus, même si l’incertitude par rapport au financement persiste vraisemblablement dans un 
avenir rapproché, il semble exister une grande confiance envers la possibilité de trouver des façons 
novatrices de soutenir les think tanks à l’avenir, et de collaborer avec eux.  
 
À la lumière de ce contexte, nous avons estimé qu’il serait très utile de tenir une réunion avec un vaste 
éventail d’acteurs, laquelle prendrait la forme d’un dialogue sur les politiques fondées sur des données 
probantes (voir l’annexe 1 pour prendre connaissance du programme). Ce qui suit est une tentative en 
vue de saisir la nature et le ton des conversations qui ont eu lieu, et certaines des idées qui ont émergé 
au cours du dialogue concernant l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques et 
le renforcement des organisations de recherche sur les politiques. Étant donné que la réunion a eu lieu 
conformément à la règle de Chatham House, le compte rendu ne révèle pas l’identité des personnes qui 
ont présenté les idées ni le nom de l’organisation qu’elles représentaient.  
 
 

 

http://www.thinktankinitiative.org/fr/blog/nouveau-rapport-le-financement-des-think-tanks-dans-les-pays-en-d%C3%A9veloppement


7 | Page 
 

Aperçu de l’événement 

 

Le dialogue sur les politiques fondées sur des données probantes a été organisé à Londres, au Royaume-

Uni, par l’Initiative Think tank les 3 et 4 avril 2017. Il a rassemblé environ 40 acteurs clés qui travaillent à 

l’échelle internationale pour promouvoir l’importance des données probantes dans l’élaboration des 

politiques, et qui soutiennent les organisations indépendantes de recherche sur les politiques, ou les 

« think tanks », qui produisent ces données. Ceux-ci comprenaient des représentants d’organisations 

bilatérales et multilatérales, de fondations, d’initiatives et de programmes qui appuient la recherche en 

vue d’éclairer l’élaboration des politiques ainsi que des organisations de recherche sur les politiques de 

pays à faible revenu et à revenu intermédiaire qui ont contribué à faire en sorte que les discussions 

demeurent axées sur les réalités des contextes nationaux. 

 
L’événement visait à aider les participants à accomplir les tâches suivantes :  
 

 Échanger les perspectives et les approches visant à appuyer l’utilisation des données probantes 
dans l’élaboration des politiques dans les pays du Sud, en mettant particulièrement l’accent sur 
la valeur qu’apportent les organisations de recherche sur les politiques, en tant qu’acteurs 
locaux, à ces processus; 

 Produire des réflexions et des observations importantes sur les approches concernant les 
investissements dans les organisations de recherche sur les politiques et le soutien de celles-ci, 
et cerner des mesures novatrices qui pourront être prises ultérieurement; 

 Cerner des possibilités de collaboration et de coopération entre les bailleurs de fonds et les 
organisations de recherche sur les politiques dont les intérêts et les programmes sont 
harmonisés, lorsque les occasions de susciter un changement positif sont les plus importantes. 
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Séance 1 : Le contexte changeant du financement visant à soutenir 

l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques 
 
La première séance s’est ouverte par une présentation de l’étude préliminaire sur le contexte de 

financement des think tanks à l’échelle mondiale. Par la suite, les participants ont formulé leurs 

observations et en ont discuté. Le document de réflexion comportait quatre conclusions générales :  

 

1. Les objectifs des bailleurs de fonds en ce qui concerne le financement visant à soutenir 

l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques varient.  

2. Les bailleurs de fonds utilisent différentes modalités, mais le soutien aux projets est encore la 

modalité la plus utilisée.  

3. Même s’il existe une tendance à la hausse en ce qui concerne le financement de la recherche à 

l’échelle mondiale, le financement visant à appuyer les think tanks diminue, et l’avenir pourrait 

être instable.  

4. Malgré une certaine incertitude entourant le financement, les personnes qui ont été interrogées 

dans le cadre de l’étude étaient optimistes et ont présenté bon nombre d’idées et d’innovations 

stimulantes qu’elles souhaiteraient explorer.  

 

Dans l’ensemble, les participants – soit des bailleurs de fonds, des représentants des think tanks ainsi 

que d’autres observateurs de longue date de l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des 

politiques – ont confirmé ces conclusions en se fondant sur leur propre expérience. Un grand nombre 

d’entre eux ont convenu qu’il est important d’offrir un financement souple aux think tanks, car celui-ci 

augmente leur productivité, aide les chercheurs à entamer des discussions sur les politiques, améliore la 

qualité de la recherche, et contribue à renforcer la gestion des think tanks, notamment grâce à des 

systèmes d’évaluation et de suivi améliorés et plus rigoureux. Toutefois, bon nombre de bailleurs de 

fonds ont aussi souligné les défis liés à l’obtention d’un soutien au sein de leur organisation pour fournir 

un tel financement souple. De plus, certains ont demandé si les think tanks constituaient le bon point 

d’entrée pour appuyer l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques, et si 

d’autres acteurs, ou d’autres points d’entrée, représentaient des moyens plus efficaces de renforcer les 

écosystèmes de connaissances qui permettent l’intégration des données probantes aux politiques.  

 

On a fait l’observation importante suivante à plusieurs reprises : le contexte lié à l’intégration des 

données probantes aux politiques diffère d’un pays à l’autre. En utilisant l’exemple de l’Inde, un 

participant a mentionné que les occasions pour les think tanks de travailler et d’accomplir leurs tâches 

se sont accrues, car il y a eu une hausse de la demande de travaux de grande qualité dans le domaine 

des politiques publiques, comparativement aux occasions de travail des organisations de défense des 

droits de la personne et d’autres organisations de défense des intérêts, qui auraient diminué. La 

demande accrue signifie que les think tanks de l’Inde devront faire preuve de créativité pour trouver des 

façons d’obtenir des ressources afin de financer leurs travaux. Pour ce faire, ils devront rencontrer des 

philanthropes indiens et élaborer des modèles de coopération entre les think tanks eux-mêmes, lesquels 

pourront servir de base pour présenter des demandes de financement souple aux bailleurs de fonds. Par 

ailleurs, un participant a souligné qu’ironiquement, le gouvernement est le principal utilisateur des 

http://www.thinktankinitiative.org/fr/blog/nouveau-rapport-le-financement-des-think-tanks-dans-les-pays-en-d%C3%A9veloppement
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extrants de recherche en Inde, mais qu’il est celui qui consacre le moins de financement à la recherche 

menée par les think tanks, une situation qui ne changera probablement pas dans un avenir prochain. À 

l’extérieur de l’Inde, les relations avec les philanthropes nationaux semblent nouvelles, même s’il y a des 

exemples notables comme le Forum africain de la philanthropie.  

 

Dans le contexte de l’étude, les participants ont mentionné la pression constante que subissent les 

bailleurs de fonds pour démontrer les retombées de leurs investissements, laquelle est ensuite 

transmise aux think tanks. De plus, la question de l’attribution pose problème, tout comme peut l’être la 

détermination de la contribution dans un contexte de réussite. Les bailleurs de fonds semblent souvent 

cibler le soutien aux travaux de recherche sur des thèmes que le gouvernement ne finance pas ou ne 

peut pas financer, mais qui sont néanmoins des priorités gouvernementales. D’autres participants ont 

révélé que, selon l’évaluation du contexte de recherche de leur propre organisation, les investissements 

étaient plus justifiés dans d’autres parties des écosystèmes d’application des connaissances aux 

politiques, comme les universités, ou dans la capacité des gouvernements d’utiliser la recherche pour 

appuyer la prise de décisions. En ce qui concerne la manière dont les organisations de recherche sur les 

politiques devraient répondre à cette dynamique de financement, certains participants ont réitéré 

l’importance – malgré certaines mises en garde au sujet de ces défis – de démontrer la contribution de 

la recherche menée par les think tanks sur les résultats en matière de développement et de politiques 

en aval. D’autres participants ont dit qu’il ne serait pas prudent de trop se concentrer sur la 

démonstration des retombées, et ils ont plutôt fait valoir que les think tanks devraient essayer de 

stimuler l’imagination des bailleurs de fonds en démontrant leur capacité unique de favoriser les 

dialogues entre les intervenants et de faciliter l’engagement des citoyens. Toutefois, certains think tanks 

présents ont affirmé que leurs plus grandes réussites ont été atteintes grâce à un financement de base, 

et non grâce à un financement de projets. Ainsi, les bailleurs de fonds et les organisations de recherche 

sur les politiques pourraient devoir entreprendre des discussions en faisant preuve d’une grande 

ouverture d’esprit, et chercher à établir des partenariats qui répondent aux priorités des organisations, 

mais qui demeurent souples.  

 

Par ailleurs, les participants ont aussi mentionné l’appel à l’innovation, lancé dans l’étude, de la part des 

bailleurs de fonds en ce qui concerne leurs approches à l’égard du financement et de leur travail avec les 

think tanks, précisant qu’il s’agit d’un impératif en ce moment. Certains ont suggéré que les 

organisations de recherche sur les politiques utilisent les ODD comme une occasion de démontrer leur 

pertinence et de présenter leur contribution potentielle à la réalisation de ce programme mondial 

ambitieux. Étant donné que les modèles de coopération pour le développement entre le Nord et le Sud 

sont mis à rude épreuve, les participants étaient d’avis qu’il serait utile de réfléchir à de nouveaux 

modèles de coopération. De plus, les innovations sur le plan de l’utilisation et de la combinaison des 

modalités de financement sont considérées comme nécessaires et possibles. Il existe des exemples de 

subventions hybrides (une combinaison de financement de projet et de financement de base) qui ont 

été consenties à bon escient.  
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Séance 2 : Organisations de recherche sur les politiques en tant 

qu’acteurs locaux engagés dans les processus de changement 

 
La deuxième séance a abordé les questions concernant les répercussions des conditions actuelles, dans 
les contextes nationaux et à l’extérieur de ceux-ci, sur l’intégration des données probantes aux 
politiques dans les pays du Sud, ainsi que les possibilités et les défis qui se présentent pour les 
organisations de recherche sur les politiques en ce qui concerne l’engagement et l’influence en matière 
de politiques. Un débat réunissant des représentants de think tanks a également permis  d’entendre de 
quelle façon les organisations de recherche sur les politiques apprennent à donner suite à ces occasions 
et à ces défis.  
 
Les experts ont souligné que l’élaboration des politiques est un processus complexe qui est de plus en 
plus influencé par un vaste éventail d’acteurs – différentes directions générales et divers ordres de 
gouvernement, des organisations de recherche, des organisations de la société civile, le secteur privé et 
les citoyens. Selon leur expérience, les occasions pour ces acteurs de discuter de leurs préoccupations 
avec les responsables des politiques et de se réunir pour s’exprimer sur les questions qui les touchent 
sont limitées. Toutefois, on reconnaît de plus en plus le rôle unique et cohérent que les organisations de 
recherche sur les politiques jouent dans les processus de changement et d’élaboration des politiques, 
même si, dans certains contextes, elles ont de la difficulté à répondre aux demandes accrues touchant 
leurs services et leur expertise.  
 
Par ailleurs, les experts ont présenté bon nombre d’exemples de la façon dont leur organisation travaille 
avec les gouvernements nationaux et d’autres intervenants clés. Dans un cas, les exemples 
comprenaient une collaboration étroite avec les gouvernements nationaux relativement à un certain 
nombre de questions liées aux politiques pressantes et délicates, y compris l’adaptation aux 
changements climatiques, les relations avec la Chine et des considérations civilo-militaires. Dans un 
autre cas, les exemples comprenaient une collaboration avec le gouvernement national pour contribuer 
à élaborer et à mettre en oeuvre le nouveau plan de développement quinquennal du pays, en plus de la 
nouvelle stratégie de développement rural. Certaines observations tirées d’autres contextes ont 
démontré, au moyen d’exemples, la manière dont les organisations de recherche sur les politiques 
favorisent la production d’idées concernant les politiques. Elles savent comment évoluer dans la sphère 
des politiques et comprennent comment le changement se produit dans leur contexte précis. 
 
Malgré ces réussites, les experts ont mis en évidence un certain nombre de défis persistants auxquels 
fait face leur organisation. Parmi ces défis, on compte : attirer des employés qualifiés et les maintenir en 
poste; assurer un équilibre entre la nécessité d’obtenir des fonds grâce au financement des projets et le 
désir de maintenir une mission et un programme de recherche indépendants; et conserver la latitude 
voulue pour saisir rapidement les nouvelles occasions d’exercer une influence sur les politiques, ou faire 
face aux changements imprévus de contexte qui pourraient influer sur les activités. De plus, les experts 
ont mentionné que les organisations de recherche sur les politiques doivent maintenir un équilibre 
fragile entre le fait de collaborer activement avec les intervenants clés sans être perçues comme des 
défenseuses des intérêts, le fait de demeurer pertinentes en travaillant sur les questions liées aux 
politiques émergentes et urgentes tout en conservant leur neutralité et leur indépendance, et le fait de 
pouvoir évoluer efficacement dans la sphère des politiques à l’échelle locale tout en demeurant non 
partisanes. Pour ce faire, elles doivent prendre grand soin d’assurer l’intégrité, la qualité et la 
transparence de leur travail.  
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Séance 3 : Ce qui fonctionne bien (et ce qui ne fonctionne pas) sur le 

plan des différentes approches visant à appuyer l’utilisation des données 

probantes dans l’élaboration des politiques 
 
La présente séance a pour objectif d’étudier la nature des partenariats efficaces entre les bailleurs de 
fonds et les organisations de recherche sur les politiques. Les experts ont échangé leurs points de vue 
sur la valeur que chaque partie apporte aux partenariats et ils se sont penchés sur des questions clés, 
telles que les avantages offerts par les différents acteurs qui cherchent à favoriser les changements de 
fond au moyen de politiques fondées sur des données probantes.  
 
Les participants au dialogue ont décrit la manière dont ils ont fait ou géré des investissements 
qui appuient : 
 

 les systèmes de production de connaissances en matière de politiques à l’échelle locale et le 
renforcement des capacités de recherche locales; 

 l’utilisation des données probantes dans les politiques et les pratiques qui répondent aux 
programmes locaux et qui contribuent également aux débats mondiaux; 

 le renforcement des environnements favorables aux mesures et aux processus appuyant 
l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques à l’échelle régionale 
et nationale. 

 
Cette variété d’expériences a permis de tenir une discussion approfondie sur les différentes approches 
visant à appuyer l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques. Les participants 
ont souligné que les modalités qui ont été utilisées sont variées et comprenaient tous les aspects 
possibles, allant du soutien institutionnel aux subventions de projet, du soutien des réseaux émergents 
aux centres d’excellence, de la prestation d’un financement directement à partir des bureaux régionaux 
ou nationaux (plutôt que par l’intermédiaire des sièges) à la commande d’une étude unique, et de la 
prestation d’un financement de démarrage au soutien de chaires dotées.  
 
Au cours des discussions, les organisations de recherche sur les politiques ont mis l’accent sur le fait que 
les mécanismes de soutien souples et à long terme sont les plus utiles. Ces mécanismes permettent aux 
organisations de participer davantage à l’établissement des priorités de recherche, d’être à l’écoute et 
de mettre à l’essai de nouvelles idées, de conserver leur indépendance, d’entretenir des relations 
durables qui évoluent au fil du temps, de renforcer les capacités au sein de leur organisation et d’utiliser 
les ressources disponibles plus efficacement.  
 
Bon nombre de participants ont reconnu que les subventions de projet n’ont pas toujours des 
retombées tangibles en raison de leur nature à court terme, ce qui, souvent, ne favorise pas l’intégration 
aux politiques et le déploiement de celles-ci. En outre, il arrive souvent que les subventions de projet ne 
suffisent pas pour permettre la communication efficace des résultats de recherche et une collaboration 
adéquate avec les décideurs et les intervenants clés. Par ailleurs, les organisations de recherche sur les 
politiques ont souligné les défis entourant l’établissement des coûts, c’est-à-dire s’assurer que 
l’ensemble des coûts associés à l’exécution de la recherche et à la diffusion des résultats sont prévus au 
budget du projet qui a été approuvé par les bailleurs de fonds. Par exemple, les organisations doivent 
prendre en compte l’éventail des coûts associés aux frais généraux, comme les installations, l’utilisation 
d’électricité, le recours aux technologies, les salaires et avantages sociaux qui sont liés aux membres du 
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personnel non associés à la recherche, et le transport. Souvent, les bailleurs de fonds ont certaines 
limites en ce qui concerne le montant et les types de frais généraux qu’ils acceptent de couvrir. Ainsi, il 
n’est pas rare de voir des organisations qui couvrent à peine leurs coûts véritables, ou même qui 
réalisent des projets à perte.  
 
Le fait que certains bailleurs de fonds ne versent pas une contribution suffisante (ou ne versent aucune 
contribution) visant à couvrir les frais généraux soulève la question de savoir si certains d’entre eux 
profitent de « l’effet de parasitisme ». Ces bailleurs de fonds peuvent travailler avec de solides 
organisations de recherche sur les politiques dont le rendement s’est amélioré grâce au soutien au 
renforcement des capacités fourni par d’autres bailleurs de fonds. Dans ce sens, l’accès à un 
financement de base contribue à créer une culture institutionnelle favorable pour le financement des 
projets. Bien que cela avantage les organisations qui reçoivent un soutien au renforcement des 
capacités, les autres organisations de recherche sur les politiques qui n’en reçoivent pas peuvent être 
moins bien placées pour obtenir un financement de projet en raison des critères d’évaluation des 
risques qui sont habituellement utilisés par les bailleurs de fonds. Les organisations plus solides sont 
alors favorisées, ce qui peut fausser ou affaiblir la diversité institutionnelle et, ultimement, réduire la 
résilience de l’écosystème des connaissances institutionnelles. De plus, l’accent qui a été mis par les 
bailleurs de fonds sur les résultats a mis en évidence une préoccupation selon laquelle la sélection des 
« organisations habituelles » qui peuvent démontrer qu’elles ont obtenu du succès antérieurement 
pourrait évincer celles qui sont novatrices et qui font preuve de créativité. Ces organisations font 
potentiellement office de pionnières, mais elles ne possèdent pas de bilan des réalisations pour prouver 
qu’elles ont déjà exercé une influence sur les politiques.  
 
Malgré ces défis, les participants ont signalé que le financement de base et le soutien aux projets 
peuvent être complémentaires dans certaines circonstances, et qu’ils ne s’excluent pas nécessairement 
mutuellement. Même s’il est clair qu’un soutien financier entièrement souple pose problème pour bon 
nombre de bailleurs de fonds, les participants ont souligné qu’il existe un éventail de modalités de 
financement en fonction desquelles les différents bailleurs de fonds peuvent trouver des moyens 
relativement faciles d’harmoniser leurs mécanismes et leurs outils d’octroi de subventions. Par ailleurs, 
plusieurs bailleurs de fonds ont mentionné leur transition graduelle et récente vers des modalités de 
financement à long terme (« capitaux patients ») comme moyen d’établir des relations plus 
approfondies avec des partenaires de recherche fiables, au fil du temps. L’argument en faveur de cette 
approche est qu’elle aide à réduire les coûts de transactions liés aux contrats répétés et de courte 
durée. D’autres bailleurs de fonds ont mis en évidence les modèles qui réunissent les chercheurs de 
pays en développement et les responsables des politiques de leur pays, ainsi que des acteurs 
internationaux, ce qui contribue à favoriser et à renforcer les relations qui donnent lieu à une 
interaction plus importante avec la sphère des politiques. 
 
Les participants ont mentionné que l’une des principales préoccupations des bailleurs de fonds, peu 
importe la modalité de financement, est la qualité de la recherche produite. Même lorsque les 
bailleurs de fonds fournissent un financement à long terme et demeurent indépendants des 
programmes de recherche, il existe quand même une volonté d’assurer la qualité de la recherche. 
Enfin, plusieurs bailleurs de fonds ont souligné le fait qu’une évaluation de la qualité de la recherche 
devrait comprendre des évaluations de sa pertinence par rapport aux besoins et aux questions liés aux 
politiques, ainsi que de la mesure dans laquelle les résultats de la recherche sont positionnés en vue 
de leur utilisation.  
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Séance 4 : Comment les bailleurs de fonds et les organisations locales 

de recherche sur les politiques peuvent mieux travailler ensemble 

afin d’avoir un impact  
 
En se fondant sur les discussions qui ont eu lieu au cours de la séance précédente, les participants ont 
examiné de manière approfondie les éléments des modalités et des approches fructueuses visant à 
soutenir la recherche sur les politiques, et ils se sont penchés sur les nouvelles possibilités. L’une des 
idées fondamentales mises en lumière concernait la nécessité, pour les bailleurs de fonds et les 
organisations de recherche sur les politiques, d’élaborer une vision commune des répercussions qu’ils 
souhaitent avoir à long terme. Une compréhension commune pourrait contribuer à améliorer la 
responsabilité commune, ainsi que la transparence et la confiance, et donner lieu à des résultats plus 
solides. En même temps, on reconnaît qu’il faut accroître délibérément la souplesse de ces relations, 
surtout en ce qui concerne les structures de reddition de comptes et de financement. Cela permettrait 
aux organisations de recherche sur les politiques de réagir aux changements imprévus dans le contexte 
en question, et de saisir les occasions émergentes.  
 
Des discussions approfondies ont porté sur la meilleure façon de mesurer les répercussions. Cela a 
donné lieu à des réflexions sur les différentes approches que les bailleurs de fonds et les organisations 
de recherche sur les politiques pourraient adopter afin de mieux répondre à leurs besoins mutuels. De 
plus, les bailleurs de fonds doivent se livrer à une réflexion critique sur les hypothèses qui sous-tendent 
leur démarche pour mesurer les répercussions, et l’objectif qui sous-tend la façon dont les résultats sont 
utilisés en fin de compte. Par exemple, est-ce que l’objectif de la mesure et de la compilation des 
résultats est lié principalement à la reddition de comptes ou est-ce que l’apprentissage constitue aussi 
un résultat souhaité? Par ailleurs, deux questions plus générales concernant la mesure des 
répercussions ont été soulevées : Est-ce que les organisations de recherche sur les politiques fournissent 
les données probantes nécessaires qui contribueront à exercer une influence sur les politiques et leur 
mise en oeuvre? Est-ce qu’elles prennent les mesures adéquates ou utilisent la bonne approche pour 
éclairer les changements concernant une question donnée? Il pourrait être avantageux pour les bailleurs 
de fonds et les organisations de recherche sur les politiques de tenir des discussions plus ouvertes sur 
les questions présentées ci-dessus.  
 
Les discussions ont abordé le fait que les organisations de recherche sur les politiques ne mènent pas 
toujours des recherches primaires. Néanmoins, elles peuvent fournir une analyse des données ou des 
recommandations fondées sur des données probantes qui contribuent à éclairer la prise de décisions sur 
des questions complexes, même lorsque leurs recherches sont de nature secondaire. La mesure des 
répercussions de ce type de travail est souvent difficile, puisqu’elle est effectuée dans des contextes 
dynamiques qui sont assujettis à un vaste éventail de facteurs internes et externes, y compris les 
changements d’orientation en matière de politiques des gouvernements locaux. De plus, les 
répercussions d’un effort donné peuvent seulement être observées une fois que la modalité de 
financement a pris fin. Cela met en lumière la nécessité d’élaborer des cadres d’évaluation et de suivi 
qui sont plus souples et adaptatifs, et de prévoir une certaine souplesse afin de permettre aux 
organisations de recherche sur les politiques de rectifier le tir en fonction des circonstances changeantes 
ou des nouvelles connaissances. 
 
En tirant profit de leur expérience, plusieurs participants ont mis en évidence le fait que les décisions 
relatives à l’octroi d’un nouveau financement ou au renouvellement d’un financement sont rarement 
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fondées uniquement sur les résultats antérieurs. Les observations fournies par certaines personnes 
interrogées dans le cadre du rapport sur le financement des think tanks ont révélé que les décisions en 
matière de financement sont souvent dictées par des considérations liées aux capacités de gestion 
financière d’une organisation et à la réputation des personnes participant à la recherche ou à l’initiative. 
Il n’est donc pas étonnant que bon nombre d’organisations de recherche sur les politiques utilisent 
différents « points d’entrée », selon le bailleur de fonds auquel elles s’adressent, reconnaissant que 
chaque bailleur de fonds a ses propres priorités et ses propres motivations. Toutefois, les organisations 
ne connaissent pas toujours la meilleure façon de promouvoir leur travail afin de répondre aux attentes 
et aux besoins changeants des différents bailleurs de fonds.  
 

Séance 5 : Explorer de nouveaux contextes politiques 
 
Les participants ont contribué à façonner une vision collective relativement aux façons de concevoir la 
participation des think tanks aux processus d’élaboration des politiques nouveaux et émergents, et 
d’indiquer les voies à suivre pour appuyer et faciliter cette participation. Il existe un certain nombre de 
« nouveaux contextes politiques » qui offrent aux think tanks des occasions d’apporter une contribution 
exceptionnelle, en tant que membres de coalitions qui font progresser le dialogue sur les politiques à 
l’échelle mondiale et la gouvernance internationale sur les grandes questions ayant trait au développement. 
Ces contextes sont maintenant plus ouverts aux possibilités liées à la participation organisée et aux 
connaissances fondées sur la recherche des pays du Sud, et en reconnaissent l’importance capitale :  
  

 Les ODD, ainsi que le cadre mondial qui a émergé au cours de leur formulation, de leur adoption 
et de leur mise en oeuvre, représentent le premier nouveau contexte politique, et le plus 
évident, dans lequel la recherche pour la production de données probantes a un rôle clé à jouer. 
Il existe des possibilités pour les think tanks à plusieurs niveaux de participer aux processus 
préexistants, ou d’en établir de nouveaux, qui sont associés aux liens entre les ODD et les plans 
nationaux à l’échelle infranationale et nationale, au suivi (y compris la collecte de données), à 
l’évaluation et à l’engagement des citoyens. Par exemple, on a formulé des idées concrètes 
concernant l’élaboration de nouveaux portails de données, ou l’amélioration des portails 
existants, afin d’aider à combler le manque de données en vue d’établir les données de 
référence appropriées et de s’assurer que les progrès liés aux ODD pourront être suivis. De plus, 
il serait utile de bien repérer les think tanks qui travaillent sur les enjeux liés aux ODD pour 
chaque pays, en commençant par les partenaires de l’ITT, et, dans une certaine mesure, cela se 
fait déjà en ce qui concerne certains domaines thématiques comme la santé. 

 Les changements climatiques constituent un deuxième contexte politique évident. Tout comme 
les ODD, il existe un besoin urgent de traduire les engagements internationaux en mesures 
locales pratiques, et de les examiner avec d’autres programmes de politiques nationaux qui sont 
aussi urgents, par exemple améliorer l’accès à l’énergie et promouvoir les conditions nécessaires 
à une croissance durable et inclusive.  

 Les participants ont cerné un troisième « contexte politique » qui est lié davantage à la 
géographie, dans lequel les changements sociaux ou politiques offrent de nouvelles possibilités 
de favoriser et d’appuyer la création d’organisations et d’institutions qui peuvent aider à 
produire la recherche et les données probantes qui sont requises à un moment précis. Des 
contextes nationaux comme ceux du Myanmar et de l’Indonésie, ou des contextes régionaux 
comme ceux de l’Afrique de l’Ouest et de l’Est, ou de l’Europe de l’Est ont été examinés sous 
cet angle. 
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Le deuxième sujet d’importance qui a fait l’objet d’une discussion a été l’importance de conjuguer les 
efforts visant à mobiliser le secteur privé. Dans certains contextes, il existe peut-être des occasions 
d’entamer des discussions avec des philanthropes nationaux afin de les sensibiliser et de créer des 
occasions de recourir aux subventions de contrepartie en cours de route. Les bailleurs de fonds 
internationaux pourraient avoir un rôle à jouer dans la facilitation ou l’organisation de ces types de 
discussions. De plus, il est avantageux de collaborer avec les acteurs du secteur privé en ce qui concerne 
les enjeux en matière de développement, car ceux-ci sont des acteurs du développement importants, 
indépendamment des possibilités de financement.  
 
Troisièmement, tous ont reconnu la nécessité de collaborer avec la Chine d’une manière plus 
systématique, même s’il n’existe pas encore de consensus sur la façon d’assurer cette collaboration. Mis 
à part leurs investissements, très importants et étendus, dans les infrastructures et la fabrication, les 
acteurs chinois travaillent de plus en plus avec les think tanks dans l’ensemble des pays du Sud et 
collaborent de plus en plus avec d’autres intervenants comme la Banque asiatique de développement 
(par l’intermédiaire de l’Asian Think Tank Network) et la Banque mondiale. Par ailleurs, une grande 
partie de la participation de la communauté de la recherche chinoise dans les pays en développement 
est liée aux partenariats de recherche qui se concentrent sur les domaines des politiques dans lesquels 
la Chine a beaucoup de choses à échanger, à la lumière de ses expériences récentes. Toutefois, on peut 
constater qu’elle participe aussi aux efforts de recherche dans des domaines dans lesquels la Chine a 
beaucoup à gagner, notamment des capacités de recherche accrues et une collaboration en matière 
d’investissement dans les pays partenaires, entre autres dans des domaines comme l’industrialisation 
ou l’urbanisation. Les participants ont cerné bon nombre de possibilités de mettre en place des formes 
de mobilisation plus stratégiques qui permettraient d’échanger les expériences sur les façons de 
soutenir les think tanks et de renforcer, de manière plus générale, l’architecture institutionnelle liée à la 
recherche en vue d’éclairer l’élaboration des politiques. Des suggestions ont été faites concernant les 
pistes à explorer, par exemple entreprendre une cartographie des think tanks chinois, en se fondant sur 
le répertoire des think tanks chinois de la Banque mondiale.  
 
Enfin, les participants ont discuté de l’importance et de la nécessité de soutenir les contextes entre les 
organisations ou les réseaux d’organisations. Dans certains cas, il peut être approprié de fournir un 
soutien à l’environnement institutionnel qui permet aux think tanks de travailler, ou de prendre des 
mesures pour exercer une influence sur celui-ci. Dans ces cas, le fait de mettre l’accent sur le contexte et 
l’économie politique dans lesquels travaillent les think tanks, et de consacrer du temps et des ressources 
pour comprendre ce contexte, peut offrir aux think tanks plus de possibilités d’intégrer les données 
probantes aux politiques dans les contextes nouveaux ou émergents. Cela peut comprendre les rôles 
spécialisés qui sont adaptés aux objectifs, ainsi que les collaborations d’une durée limitée avec d’autres 
acteurs sociétaux qui déterminent conjointement les possibilités de faire progresser la réflexion ou les 
discussions sur un sujet ou une question.  
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Principales observations et perspectives  
 
Dans le contexte actuel, il n’est pas surprenant que le dialogue ait pris fin sans que l’on ait trouvé de 
solutions pratiques à certaines grandes questions existentielles. Toutefois, au cours du dialogue, les 
participants ont insisté sur le fait qu’il faut trouver des façons d’aider les organisations de recherche sur 
les politiques à contribuer à des changements positifs, ainsi que des moyens de s’assurer que leurs 
contributions aux changements sont efficaces. Outre les questions pratiques liées à l’efficacité, il existe 
des questions plus profondes qui concernent la façon dont les changements surviennent et les domaines 
où les agents qui tentent de contribuer à ces changements devraient concentrer leurs efforts. La nature 
dynamique et imprévisible des changements sociaux et politiques, peu importe le contexte, suggère que 
ces questions doivent être posées à plusieurs reprises, car il n’existe aucune solution unique et que les 
réponses à ces questions changeront également au fil du temps. Par conséquent, il est important de 
continuer à poser ces questions afin d’apprendre en tant que personnes et qu’organisations.  
 
Au-delà de ces questions plus profondes, il y a d’autres questions plus prosaïques et pragmatiques à 
l’égard desquelles les perspectives de progrès et de connaissance semblent clairement possibles. Bon 
nombre d’observations et d’idées ont été exprimées au cours de la réunion, lesquelles suggéraient des 
orientations pour les discussions et les initiatives ultérieures. Certaines de ces observations ont été 
soulevées à plusieurs reprises au cours de la réunion, tandis que d’autres ont émané plus précisément 
du thème prospectif de la dernière séance et étaient particulièrement pertinentes pour certains publics 
cibles. Celles-ci sont présentées ci-dessous.  
 

Pour les bailleurs de fonds : 

1. Réfléchissez à votre démarche globale pour appuyer l’utilisation des données probantes dans 

l’élaboration des politiques. 

 Dans la mesure du possible, investissez dans le renforcement organisationnel à long terme et le 

renforcement des capacités de recherche sur les politiques afin de contribuer à l’obtention de 

résultats en matière de développement, tels que ceux définis dans les ODD.  

 Lorsque vous participez aux processus visant à utiliser les données probantes dans l’élaboration 

des politiques, laissez la nature du problème de politique – ainsi que la théorie du changement 

sous-tendant toute intervention visant à le régler – vous orienter quant aux partenariats de 

financement potentiels et à la collaboration avec les think tanks.  

 Quand ce sera la chose à faire, investissez de manière plus générale dans l’environnement 

institutionnel qui facilite l’intégration des données probantes aux politiques, ce qui contribuera 

à permettre aux think tanks de mener leurs activités plus efficacement et d’accroître les 

répercussions de leur travail.  

 Réfléchissez à l’écosystème dans son ensemble et évitez de trop vous concentrer sur la forme 

organisationnelle. Il est possible d’établir des organisations hybrides ou différentes modalités 

institutionnelles en lien avec l’intégration des données probantes aux politiques; cela pourrait 

aider les think tanks à apporter une contribution plus efficace en fin de compte. 

 Réfléchissez aux mesures de la réussite : fixez-vous des objectifs clairs et réalistes. Il peut être 

pertinent de se concentrer sur le positionnement de la recherche en vue de son utilisation, non 

pas uniquement sur les répercussions sur les politiques. 
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2. Considérez les organisations de recherche sur les politiques comme des partenaires, et non comme 

des responsables de la mise en oeuvre. 

 Renforcez la collaboration et les partenariats entre les bailleurs de fonds et les think tanks afin 

que ces derniers soient davantage que de simples « bénéficiaires ». Des relations élargies 

peuvent contribuer à fournir des approches novatrices et créatives afin de régler les problèmes 

épineux en matière de politiques.  

 Envisagez d’aider les organisations de recherche sur les politiques à mener des auto-évaluations 

organisationnelles, en tirant profit de leurs propres outils pour évaluer les changements et les 

répercussions qui concernent leur vision et leurs priorités en matière de recherche.  

 Si possible, prenez des mesures pour réformer les processus d’octroi de subventions qui 

pourraient avoir des répercussions importantes, par exemple assouplir les cadres d’évaluation 

et de suivi des bailleurs de fonds.  

 Lorsqu’il est seulement possible de financer des recherches pour obtenir des résultats de 

politique précis et souhaités (au lieu d’un soutien organisationnel élargi), envisagez de laisser de 

côté les cadres d’évaluation et de suivi fixes. Assurez plutôt leur harmonisation avec les 

répercussions souhaitées, sans être trop rigides quant au processus pour les produire. 

 Aidez les think tanks à explorer de nouveaux modèles d’affaires qui faciliteront leurs 
partenariats avec les bailleurs de fonds et d’autres acteurs dans le contexte de l’application des 
connaissances aux politiques. 

 Recherchez des moyens de contribuer à amorcer le dialogue avec de « nouveaux » acteurs 

émergents comme la Chine et les philanthropes nationaux, et de faciliter la mobilisation des 

think tanks.  

 

3. Maximisez la souplesse et la capacité d’adaptation à l’égard des différents contextes lorsque vous 

fournissez un financement, et repoussez les limites, si possible. 

 Concevez les budgets de subvention en tenant compte de la souplesse et de la capacité 

d’adaptation requises, par exemple en ajoutant des postes budgétaires comme « éventualités » 

ou « occasions ».  

 Examinez des façons de permettre aux think tanks d’utiliser les subventions pour maintenir leurs 

réserves financières, et contribuer à celles-ci, en favorisant leur durabilité à long terme et en 

réduisant leur dépendance à l’égard des flux de financement à court terme.  

 Accroître la transparence concernant les processus et les critères utilisés pour prendre les 

décisions relatives au financement, surtout sur les sites Web des bailleurs de fonds.  

 Examinez des façons d’encourager la philanthropie et le financement à l’échelle nationale 

(même si la manière de procéder demeure un sujet à étudier).  

 

4. Recherchez des moyens de coopérer avec vos collègues bailleurs de fonds et de nouvelles possibilités 

de collaboration. 

 Le soutien de l’intégration des données probantes aux politiques n’est pas la responsabilité d’un 

bailleur de fonds unique, et, par conséquent, il serait utile d’examiner de nouvelles façons de 

collaborer et de permettre une action concertée entre plusieurs bailleurs de fonds.  

 Collaborez lorsqu’il est possible de réaliser des progrès relativement à des questions précises, 

par exemple en facilitant l’octroi de financement aux think tanks par le secteur privé ou les 

philanthropes nationaux.  
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 Recherchez des façons de « collectiviser » les responsabilités et les mesures, par exemple en 

créant des fonds communs comportant diverses modalités ou en utilisant un cadre des résultats 

commun lorsque vous fournissez un soutien aux think tanks.  

 Si possible, travaillez ensemble pour élaborer des outils de production de rapports communs 
afin d’aider à alléger le fardeau des bénéficiaires du financement.  

 Diffusez les enseignements concernant l’efficacité des différents types de modalités de soutien 

institutionnel, surtout en ce qui concerne l’évaluation des résultats et les approches visant à 

mettre en pratique les enseignements tirés. 

 

Pour les think tanks : 

1. Soyez clairs au sujet de vos principes, et harmonisez-les avec vos politiques et vos pratiques. 

 Soyez pertinents tout en demeurant neutres. Il est possible de travailler dans le contexte d’un 

programme politique tout en conservant un point de vue indépendant et en fournissant des 

options en matière de politiques fondées sur des données probantes. Le fait de conjuguer la 

pertinence et l’indépendance contribue à la crédibilité organisationnelle.  

 Collaborez activement avec les intervenants clés, et utilisez votre crédibilité pour offrir des 

tribunes et des plateformes neutres favorisant la collaboration avec différents groupes d’intérêt. 

 Ne négligez pas la qualité de la recherche; il s’agit d’une autre dimension clé de la crédibilité 
organisationnelle qui permet de différencier les think tanks des organismes de défense des 
intérêts.  

 Profitez des nouvelles technologies, mais assurez-vous que l’approche est appropriée pour les 

publics ciblés.  

 Travaillez au niveau des résultats (par exemple, dans les domaines qui font partie de la sphère 
d’influence de votre organisation, comme le façonnement des options en matière de politiques), 
tout en démontrant le lien avec les répercussions souhaitées (résultats en matière de 
développement). 

 

2. Réfléchissez à votre approche à l’égard de la mobilisation des fonds et adaptez-la. 

 Démontrez aux bailleurs de fonds l’harmonisation entre les objectifs de votre travail et votre 

vision en tant qu’organisation. Faites connaître votre travail, votre position et votre stratégie de 

sorte que les bailleurs de fonds puissent saisir le lien entre ceux-ci. 

 Concentrez-vous sur la manière dont les idées sont proposées, tout en démontrant également 

leurs répercussions, afin d’obtenir un financement. 

 Lorsque vous présentez votre travail, soyez réalistes quant aux éléments qui se trouvent dans 

votre sphère de contrôle. 

 Recueillez des données crédibles liées aux coûts véritables de la recherche, et inscrivez-les dans 
les budgets consacrés à la recherche et à l’engagement sur le plan des politiques. 

 Utilisez les ressources existantes, telles que les relations et les réseaux des membres du Conseil, 

afin d’entamer des discussions stratégiques avec des philanthropes nationaux et des acteurs du 

secteur privé en vue d’obtenir des ressources supplémentaires.  
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3. Envisagez de nouvelles possibilités. 
 Collaborez avec les sphères des politiques (p. ex., en ce qui concerne les ODD, la santé ou les 

changements climatiques) qui offrent des occasions d’associer les demandes de soutien aux 

programmes mondiaux urgents et pertinents. 
 Tirez activement des enseignements des autres organisations de recherche sur les politiques en 

ce qui a trait aux pratiques exemplaires, et adaptez-vous, au besoin, pour renforcer le travail de 

votre organisation. 
 Recherchez de nouvelles collaborations liées à l’intégration des données probantes aux 

politiques avec d’autres organisations qui offrent des avantages comparatifs, afin de produire 

des retombées plus importantes à l’échelle régionale, nationale et mondiale. 
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Quelle est la suite des choses? 
 
L’Initiative Think tank considère que le dialogue sur les politiques fondées sur des données probantes 
ainsi que le présent compte rendu constituent un aperçu d’un débat permanent. Nous invitons les 
participants à la réunion qui s’est déroulée à Londres, et les autres personnes intéressées, à continuer 
d’échanger leurs réflexions et leurs recommandations, ainsi que leurs propositions sur la façon de faire 
progresser certaines de ces idées. Pour ce faire, veuillez envoyer un courriel à Peter Taylor, directeur 
associé, à l’adresse suivante : ptaylor@crdi.ca.  
 
Nous sommes résolus à continuer ce dialogue d’une manière collaborative, ainsi qu’à rechercher 
d’autres occasions de faire progresser le débat et d’intégrer les leçons apprises dans nos propres 
programmes. Nous espérons que d’autres voudront emboîter le pas et, ce faisant, souhaiteront 
collaborer. Veuillez consulter notre site Web pour voir de quelle façon nous assurons le suivi de 
certaines des idées issues du dialogue sur les politiques fondées sur des données probantes.  

  

mailto:ptaylor@crdi.ca
http://www.thinktankinitiative.org/fr
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Annexes 
 

Annexe 1 : Ordre du jour de la réunion 
 
Ordre du jour  
 

JOUR 1 : le lundi 3 avril 2017 (de 8 h 30 à 17 h) 

 
Arrivée et inscription (de 8 h 30 à 9 h) 
Du café, du thé et des rafraîchissements seront servis.  
 
Mot de bienvenue et présentations (de 9 h à 9 h 30) 
Conférencier : Andrew Hurst, Initiative Think tank 
 
Cette séance d’ouverture préparera le terrain pour le dialogue sur les politiques fondées sur des 
données probantes. Celle-ci comprendra un aperçu du contexte de la réunion (y compris les réflexions 
sur les répercussions concrètes des récents changements économiques et géopolitiques), et présentera 
ses objectifs généraux. 
 
Séance 1 – Le contexte changeant du financement visant à soutenir l’utilisation des données 
probantes dans l’élaboration des politiques (de 9 h 30 à 11 h) 
Modératrice : Ruth Levine, Fondation William et Flora Hewlett  
Format : Présentation de Jenny Lah, consultante, suivie d’une discussion 
 
Cette séance présentera les constatations clés découlant de l’étude intitulée Think Tank 
Funding in Developing Countries: Status and Outlook (financement des think tanks dans les 
pays en développement : situation et perspective). La présentation sera suivie de discussions 
en groupe aux différentes tables et en plénière. 
 
Pause-santé (de 11 h à 11 h 30) 
 
Séance 2 – Les enseignements tirés sur le terrain : Comment les établissements de recherche 
sur les politiques contribuent aux changements positifs dans les pays du Sud (de 11 h 30 à 13 h) 
Modérateur : Fred Carden, Using Evidence Inc. 
Format : Débat d’experts avec les conférenciers suivants : 

 Tausi Kida, Economic and Social Research Foundation (ESRF), de Tanzanie 

 Abid Suleri, Sustainable Development Policy Institute (SDPI), du Pakistan 

 Guy Lodge, Kivu International 
 
Cette séance comprendra une discussion des plus intéressantes de type « débat d’experts », laquelle 
regroupera des représentants provenant d’établissements de recherche sur les politiques pour répondre 
aux questions clés suivantes :  
 

 Comment les conditions actuelles, dans les contextes nationaux et à l’extérieur de ceux-ci, 
influent-elles sur l’intégration des données probantes aux politiques dans les pays du Sud? 
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 Quels sont les défis et quelles sont les possibilités qui se présentent actuellement aux 
établissements de recherche sur les politiques en ce qui concerne l’engagement et l’influence en 
matière de politiques? 

 Qu’est-ce que les établissements de recherche sur les politiques peuvent apprendre au sujet de 
la meilleure façon de relever ces défis et de tirer parti de ces possibilités? 

 
 
Dîner (de 13 h à 14 h) 
 
 
Séance 3 – Des partenariats pour des changements durables : Comment les bailleurs de fonds et les 
établissements de recherche sur les politiques à l’échelle locale peuvent mieux travailler ensemble (de 
14 h à 15 h 15)  
Format : Débat d’experts 
Modératrice : Julie Brittain, Réseau international pour l’accès aux publications scientifiques (INASP) 
Conférenciers :  

 Sarah Lucas, Fondation William et Flora Hewlett 

 Anshu Bharadwaj, Center for Study of Science, Technology, and Policy (CSTEP), de l’Inde 

 Ibrahima Hathie, Initiative prospective agricole et rurale (IPAR), du Sénégal  

 Mark Lewis, Evidence and Lessons from Latin America (ELLA)  
 
Dans le cadre d’un débat intéressant de type « débat d’experts » entre différents acteurs appuyant 
l’intégration des données probantes aux politiques, cette séance examinera la nature des partenariats 
efficaces entre les bailleurs de fonds et les établissements de recherche sur les politiques qui travaillent 
conjointement pour susciter des changements économiques et sociaux. Les experts échangeront leurs 
points de vue sur la valeur que chaque partie apporte au partenariat, comme un financement, l’accès à 
différents réseaux, la compréhension et les relations locales, le mentorat, etc. De plus, la présente 
séance offre une occasion de discuter de nouvelles façons de conceptualiser les relations entre les 
bailleurs de fonds et les bénéficiaires, et sera axée sur les questions clés suivantes : 
 

 Quels sont les avantages offerts par chaque acteur en ce qui concerne l’objectif de susciter des 
changements grâce aux politiques fondées sur des données probantes? 

 Quelles sont les bonnes pratiques et modalités pour assurer un équilibre entre le besoin de 
souplesse des établissements de recherche sur les politiques et les outils plus ciblés de certains 
bailleurs de fonds?  

 Quels sont les exemples de partenariats productifs entre les bailleurs de fonds et les 
établissements de recherche sur les politiques? Qu’est-ce qui a rendu ces partenariats 
productifs?  

 
Pause-santé (de 15 h 15 à 15 h 45) 
 
Séance 4 – Ce qui fonctionne bien (et ce qui ne fonctionne pas) sur le plan des différentes approches 
et modalités visant à appuyer l’utilisation des données probantes dans l’élaboration des politiques (de 
15 h 45 à 16 h 50)  
Format : Discussion en groupe selon la méthode d’observation 
Modératrice : Sue Szabo, Centre de recherches pour le développement international 
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En s’appuyant sur la séance précédente qui portait sur l’amélioration des relations entre les bailleurs de 
fonds et les établissements de recherche sur les politiques, cette séance selon la méthode d’observation 
évaluera et validera (si possible) les éléments des modalités et des approches efficaces pour appuyer la 
recherche sur les politiques, et explorera les nouvelles possibilités. De plus, lors de cette séance, on 
cernera les « sujets brûlants » qui feront l’objet d’un examen approfondi au cours de la deuxième 
journée du dialogue. Les questions clés suivantes contribueront à orienter les discussions : 
 

 Qu’est-ce qui fait que certaines approches visant à appuyer l’intégration des données probantes 
aux politiques sont efficaces (p. ex., par l’intermédiaire d’un soutien aux organisations, aux 
réseaux et aux écosystèmes de connaissances)? Quelles données probantes démontrent leur 
efficacité et quelles solutions de rechange pourraient être examinées? 

 Quels sont les avantages et les limites des approches régionales ou axées sur certains pays, du 
point de vue des bailleurs de fonds et des établissements de recherche sur les politiques?  

 Quels sont les avantages et les défis liés aux différentes modalités (p. ex., les différents types de 
financements, le soutien technique, la formation, l’apprentissage auprès des pairs)? Qu’est-ce 
qui détermine la combinaison de modalités optimale?  

 Est-il possible d’optimiser les modalités de financement existantes sur le plan du soutien 
institutionnel, de la souplesse des mesures politiques et de l’examen des priorités émergentes 
en matière de recherche sur les politiques? 

 
Récapitulation de la journée (de 16 h 50 à 17 h) 
Conférencier : Andrew Hurst, Initiative Think tank 
  
COCKTAIL EN SOIRÉE (de 18 h 30 à 20 h 30) 
L’ITT organisera un cocktail en soirée dans la salle Gin Palace du Strand Palace Hotel (situé au 375, rue 
Strand, à quelques minutes à pied de la Royal Society of the Arts). Des hors-d’oeuvre et des 
rafraîchissements seront servis, et un bar payant sera ouvert. 
 

JOUR 2 : le mardi 4 avril 2017 (de 8 h 45 à 13 h) 

 
Mot de bienvenue (de 8 h 45 à 9 h) 
Du café, du thé et un petit déjeuner léger seront servis. 
 
Séance 5 – Analyse plus approfondie : Discussions concernant les questions clés (de 9 h à 11 h)  
Modérateurs : Peter Taylor, Julie Lafrance, Diakalia Sanogo, Initiative Think tank  
Format : Discussions en groupe, suivies d’une discussion plénière 
 
Cette séance passera en revue les éléments clés qui ont été abordés la journée précédente, et utilisera 
un forum ouvert adapté permettant aux participants d’aborder, en groupes, les « sujets brûlants » qui 
ont été cernés au cours de la première journée du dialogue. Par la suite, chaque groupe présentera les 
principaux points de discussion concernant les « sujets brûlants » pendant la discussion plénière. Les 
discussions peuvent être orientées par les questions suivantes : 
 

 Du point de vue des différents bailleurs de fonds (p. ex., un bailleur de fonds bilatéral, une 
grande fondation privée ou multilatérale), en quoi est-il important de promouvoir l’élaboration 
de politiques fondées sur des données probantes? 

https://www.strandpalacehotel.co.uk/contact/


24 | Page 
 

 Dans quelles conditions et au moyen de quelles modalités les différents bailleurs de 
fonds fournissent-ils un financement pluriannuel souple aux établissements de recherche 
sur les politiques? 

 Quelles sont les pratiques essentielles qui constituent un bon partenariat entre les bailleurs de 
fonds et les établissements de recherche sur les politiques dans les pays du Sud? Entre les 
établissements de recherche sur les politiques du Nord et du Sud? Entre les organismes de 
financement? 

 
Pause-santé (de 11 h à 11 h 30)  
 
Séance 6 – Et maintenant? Réflexions, observations et mesures de suivi (de 11 h 30 à 13 h) 
Format : Débat d’experts et discussion plénière 
Modérateur : Peter Taylor, Initiative Think tank 
Conférenciers : Débat d’experts réunissant les conférenciers suivants : 

 Jo Birckmayer, Bloomberg Philanthropies 

 Simon Keogh, Department for International Development du Royaume-Uni (DFID)  

 Tausi Kida, ESRF 
 
Un certain nombre de participants seront invités à faire part de leurs réflexions et de leurs principales 
observations à la suite des deux jours de discussion, ainsi qu’à fournir des suggestions concernant 
certaines mesures de suivi. Ces interventions seront suivies par une discussion plénière. 

Dîner (de 13 h à 14 h) 

Table ronde sur la santé et les ODD (de 14 h à 16 h 30)  
Consultez l’ordre du jour distinct de cette table ronde. 
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Annexe 2 : Liste des participants 
 

Établissement Nom Titre 

Fondation Bill et Melinda Gates  Sandhya  
Venkateswaran 

Directrice adjointe 

Fondation Bill et Melinda Gates  Raj Ghosh Directeur adjoint 

Bloomberg Philanthropies Jo Birckmayer Coordonnateur des aspects 
économiques du tabagisme 

Carnegie Endowment for 
International Peace 

Tom Carver Vice-président, Stratégie et 
communications 

Center for Study of Science, 
Technology and Policy 

Anshu Bharadwaj  Directeur exécutif 

Department for International 
Development 

Phillipa Moir  Gestionnaire adjointe de programme, 
Équipe de la société civile 

Economic and Social Research 
Foundation  

Tausi Kida Directrice exécutive 

Evidence and Lessons from Latin 
America (ELLA) 

Mark Lewis Directeur de programme 

Fundación Salvadoreña para el 
Desarrollo Económico y Social 
(FUSADES) 

Jose Angel Quiros  Directeur exécutif 

Société allemande pour la 
coopération internationale 

Daniel Taras  Directeur exécutif 

NIRAS Indevelop Ian Christoplos Chef d’équipe, Évaluation 
externe de l’ITT  

Affaires mondiales Canada Lilly Nicholls Directrice, Recherches pour 
le développement 

Iniciativa Latinoamericana de 
investigación para las políticas 
publicas  

Michel Rowland Secrétaire exécutif 

Centre de recherches pour le 
développement international 

Sue Szabo Directrice du programme 
Économies inclusives 

Centre de recherches pour le 
développement international 

David Schwartz Directeur, Division des partenariats 
avec les bailleurs de fonds  

Centre de recherches pour le 
développement international 

Peter Taylor Directeur associé, Initiative Think tank 

Centre de recherches pour le 
développement international 

Andrew Hurst Chef de programme, 
Initiative Think tank 

Centre de recherches pour le 
développement international 

Julie LaFrance Spécialiste de programme principale, 
Initiative Think tank  

Centre de recherches pour le 
développement international 

Nicole Lulham Administratrice de programme, 
Initiative Think tank  

Centre de recherches pour le 
développement international 

Antonio Romero Administrateur de programme 
principal, Initiative Think tank 



26 | Page 
 

Centre de recherches pour le 
développement international 

Diakalia Sanogo Spécialiste de programme principal, 
Initiative Think tank  

Centre de recherches pour le 
développement international 

Samar Verma Spécialiste de programme principal, 
Initiative Think tank  

Réseau international d’accès aux 
publications scientifiques 

Julie Brittain Directrice exécutive 

Réseau international d’accès aux 
publications scientifiques 

Clara Richards Directrice 

Kivu International  Guy Lodge Directeur 

Agence norvégienne de coopération 
pour le développement  

Kari Moe Jacobsen Conseillère, Recherche, innovation 
et éducation supérieure  

Agence norvégienne de coopération 
pour le développement  

Karstein Maseide Directeur adjoint 

On Think Tanks Enrique Mendizabal Fondateur 

Open Society Initiative for Europe Masa Djordjevic Gestionnaire de programme    

Open Society Initiative for Europe Vlad Galushko Gestionnaire de programme 

Overseas Development Institute John Young Chef du programme Research 
and Policy in Development   

Royal Society for the Arts Natalie Nicholles Directrice, RSA Global 

Royal Society for the Arts Adanna Shallowe Gestionnaire 

Sustainable Development Policy 
Institute 

Abid Qaiyum Suleri  Directeur exécutif 

Initiative en matière de transparence 
et de reddition de comptes, Financial 
Transparency Coalition 

Jenny Lah Consultante indépendante 

Department for International 
Development du Royaume-Uni 

Peter Evans Chef d’équipe – Équipe de recherche 
sur la gouvernance, le conflit et le 
développement social 

Department for International 
Development du Royaume-Uni 

Simon Keogh Courtier de connaissances 

Agence américaine pour le 
développement international 

Annica Wayman Global Development Lab Centre for 
Development Research (y compris 
PEER) 

Agence américaine pour le 
développement international 

Karen Fowle Conseillère en matière de suivi 
et d’évaluation 

Using Evidence, Inc.  Fred Carden Directeur 

Fondation William et Flora Hewlett Ruth Levine Directrice de programme, 
programme Développement 
mondial et population  

Fondation William et Flora Hewlett Sarah Lucas  Administratrice de programme  

Banque mondiale Deryk Brown Spécialiste principal du secteur public 
et de la gouvernance 

 


